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FESTO NEL CORSO DI POMPOMO LETO
SUL DE LNGUA I-ATINA DI VARRONE
Il presente lavoro è nato dall'esigenza di approfondirc alcuni aspetti
dell'indagine condotta a suo tempo da Mada Accame Lanzillotta (1) sulle ci-
tazioni fJstine fegisaate da uno dei testimoni manoscritti delle lezioni di
Pomponio lrto sul De lingw latinadi Varrone. La Accarne Lanzillotta, in-
fatti, timita la sua ricerca al solo cod. Vat. Iat.3415 (= Vat.): rimangono
così esclusi i co!d. Angel' 1348 (= Angel'), I'Escor' *'m'n (= Escor') e il
Laur. 47.15 (= Laur.), òontenenti il commento ai libri y-YII delDe língw
Lartrae tutti gia noti allo Zabughin (2). Questo gruppo di manossritti, es-
sendo omogeneo quanto al testo commentato, legittima un'indagine come la
presente chle non ti"ne conto dei codd. Neap. M 1, Trevir. l1l0 (2037),
óontenenti il commento ai libri V-X, nonché delle note manoscritte a com-
mento dei libri VItr-X del De lingua Latina, contenute nei codd.
Va1 Lat. 3311 e 1522 enell'incunabulo Vat. Inc. IV 136 (3). Da questi ul-
timi non potrà owiamente prescindere un'indagine finahzzata all'edizione
del testo delle lezioni di Pomponio lrto sul De lingw l-a'tina di Varrone.
Dal solo Vat., comunqué, I'Accame Lanzillotta estrae 107 citazioni fe-
stine, fra esplicite e implicite, più cinque citazioni che, però, non vengono
reputate festine in quanO non confrontabili col testo superstite delDe verbo-
rwn si g nifi c atio níbtts (4).
Una ricognizione del manoscritto, da me eseguita al fine di accertare
I'esistenza O attte citazioni festine non documentate nel De verbor. signif.
nel suo stato attuale, non ha portalo a risultati in tal senso: è risultata invece
lapresenza di citazioni festine sfuggrte all'Accame Lanzillotta.
Indouo dalla fondata speranza di trovare ulteriori tracce di citazioni, sia
documentate sia non documentate, anche in altri manoscritti testimoni del
(l) L'opera di Festo nel <dictatum> varroníano di Pomponio Leto (Vat. Lat. 3415),
'G. I. F.'n. s. 11, 1980,265'299.
(2) V. Zabughn, Giulio Pomponio Leto, saggb critico,Grottafenata 1910, II, 112-
l22enaz4l.
(3) Tutti i testimoni sono segnalati e brevemente descritti, da F. E. Cranz - P. O.
Kristeiler, Catalogtts panslatìorusn et commentariorun...IY, WashingtonlD. C. 1980'
467474.
(4) Per questo tiúolo, in luogo del radizionale De verborum signífícatu, vedi il mio
Verrío, Festo e Pnolo,"G.I. F." n. s. 10, 1979, 17 nota l'
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corso pomponiano su Varrone, Iimitatamente al gruppo relativo ai soli libriv-vtr del De lingw Latiru. ho eseguito in un primo tempo ricognizioni ac-
curate dei manoscritti e successivamente ho iniziato a trassriverli per intero.
La riconsiderazione di tale materiale ha infatti petmesso di riconoscere
altre citazioni festine: il loro numero complessivo è così passato a 163, fra
esplicite e implicite. Non sono invece emerse nuove citazioni non docu-
mentate: però, le cinque gia note (5) sono risulate variamente presenti anche
negli alri manoscritti (6).
Al di 1à di questi riscontri numerici, la nuova e più vasta indagine ha
perrnesso di raccogliere una serie di dati utili ad acquisire nuovi elementi di
cerîezza sulla datazione delle repoftatiottcs delle lezioni di pomponio sulDe
lingw Latína di varrone, sulla natura delle versioni defle repornrtorus e sui
rapporti intercorîenti fra di loro, nonché nuove conoscenze sulla storia e la
tradizione del testo del De verbor. signif. e sulla sua utilizzazione da parte di
Pomponio.
Infine tuto ciò ha connibuito a dare un contomo più preciso agli interessi
culturali di Pomponio I-eto, che si incarnano nella sua anività di curioso in-
dagatore del mondo antico. Tutto teso com'è a ricostnrire per sé e per il pro-
prio uditorio quelle condizioni di dialogo ('machiavellico' ante titteramj col
passato, in cui gli interlocutori non sono solo i 'prenci' e i 'regi' ma anche i
luoghi e le cose, riesce così a cogliere la dimensione giusta per riacquistare
un'identità culturale da considerarsi alrimenti perduta.
Nell'attesa della pubblicazione di tutto il materiale pomponiano, è pos-
sibile fin da ora rendere noti i punti femri relativi al corso di pomponio kto
in ordine ai problemi di cronologia, ai rapporti con la storia della tradizione e
la sritica del testo delDe verbor. signif. di Festo.
I-o zabughin, è noto, è in grado di stabilire che pomponio tenne un
corso alla Sapienza sul De lingua lartna di Varrone nell'anno accademico
1484-85 graae alle indicazioni contenute nei codd. vat e Escor.: ..pomponii
viri clarissimi in varronem dictaa l4B4 (vat., f. 2r); "Finis interpretaùonis
Marci / Terentii va:ronis de tribus libris de tingua Latina /per pómponium
Letum. Anno Domini MCCCCLxxxv / die iunii xv in achademia Ro-
mana" (Escor., f. aar) Q).
(5) vedi Accame Lanzillotta, cjr., 269-73,1a quale però non ne riconosce la paterniÈ
festina. vedi anche il mio Àe glosse festirw pomponiane frnri Fetto,..promethlus,' 16,1990,257-68, in cui sostengo la tesi contraria.
(6) Per comodità del letore riporto qui per ogni ciazione anche i passi del var: 1.Yat. 29r, Angel. 39r-39v, Laur. 23v: 2. yat. 44i-44v, Angel. 55v, Laur. 3lv; 3. Vat.
67r, Escor. 13v, Laur. 44v-45r;4. vat. 95r-95v, Escor. 25ì, Laur. 59v; 5. vat. 102v,
Escor. 29v-30r, Laur. 64v.
Q) Y . 7-abughin, P ompo nio, II, Ll2 e l2Z, notz 4l (oppure 323, nota 4l).
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per quanto invece riguarda il cod. Angel., 1o Zabughin prospetta la
possibiliia che sia antefiore al Vat. (8), basandosi su una annotazione posta
iul verso della carta di guardia in cui la scrivente fa riferimento all'anno
L47g (g\. Tale argomento è rafforzato, secondo lo Zabughin, dal fatto che
I'Ange|., pur contenendo notizie mancanti nel Vat., Presenta un testo più
conciso del Vat.
Come l'Angel. anche il cod. Laur. andrebbe posto, secondo 1o Zabu-
ghin, in un periodo anteriore al viaggio compiuto in Polonia e nell'atnrale
Éussia meri-dionale ne| 1479-.L480 (10): il motivo di tale datazione relativa
viene rawisato nell'assenza delle cosiddette 'note scite' (11)' cioè le digres-
sioni nattualistico-etrografiche sulla Scizia - quindi posteriori al viaggio - e
presenti negli altri tre codici. Più avanti, stabilita ormai la priorità del Laur.,
giustifica I'impressione "d'una assai rilevante importanza delZ (i. e. Laur.)
per la critica di Festo" con "le traccie d'uno studio più recent€ e di più freschi
ricordi del codice Farnesiano" (12).
Quanto poi al fatto che la redazione dell'Angel. sia più breve, come del
restoquella del Laur., rispetto al Vat., e che il Laur. sia privo delle 'note
scite', non paiono argomenti sufficienti a decretare la priorita temporale delle
dltre reportatíones. sulle altre. Gli elementi su cui 1o Zabughin fonda la data-
zione dell'Ange|. e del Laur. sono tutt'altro che incontrrovertibili.
Nel caso dell'Angel., una data su un foglio di guardia, non legata, fra
I'altro, al contenuto del codice, non può essere di gfande aiuto per datare un
testo con la precisione richiesta nel nostro caso. E d'altra parte, la presenza
nell'Angel. delle 'note scite' dowebbe garantire quel terminus post qucrn
stabilito appunto dal viaggio del 1479-80.
(8) Pomponio,II, 114.
(Si *f"."io fede io lvfadonna Bensievenuta moglie ch. fu di Paolo Arberino, come io
mi chiamo contenta et pagata da Iacobo Arberino di ciò ch. havessamo havuto a fare in-
sieme dal mille quatrocenO sepAnta sei p. in sino ad sco. Angelo di septembre, ch. fu nel
mille quatrocento sePtanta nove".
1tò1 I ermini cronologici e geogxafici dei viaggi di Pomponio Leto oggi non corri-
spondono più alla descrizione dello Zabughin (Giulio Pomponio Leto. Saggio critico,
Iioma 1909, I, 193). Infatti, dei due viaggi compiuti da Pomponio, il primo, I'iter
Scythic*m,viene posto fra il giugno del1472 e la primavera del1473, Teltte il secondo,
f íter Germanirr*t, i^" fatO cadere fra la primavera &l 1479 e quella del 1483 (succinte
ma precise indicazioni biografiche su Pomponio Leto in A. Lunelli, s.v' Leto,Encicl'
Virg., Roma 1987, III, 192 sgg.). Tali spostamenti cronologici, tuttavia, non influiscono
sglia questione qui affrontaa, che consiste appunto nello stabilire se i codici siano turi da





Per quanto riguarda il Laur., infine, non è forse opportuno collegare,
come fa lo Zabughin, la maggior fedeltà di tale codice al dettato festino con
la miglior memoria di Pomponio, dovuta a qualche anno di eta'in meno. Non
ci si deve affidare esclusivarnente, o quasi, alle variazioni del tutto ipotetiche
e indimostrate, delle capacità mnemoniche di Pomponio, anche perché è da
accertare che Pomponio facesse uso a lezione - in quale misura non ha rile-
vanza - di citazioni fatte a memoria o non piuttosto lette direttamente dai libri
che lnteva avere a disposizione per le lezioni. Ir differenz,eînle varie ver-
sioni delle reponationes possono trovare la loro spiegazione più naturale ne-
gli interessi, nella capacita e nella vogta del singolo studente di prenderre ap-
punti, nonché nel grado di elaborazione successiva degli stessi, che poteva
anche a:rivare a includere un contollo degli autori citati a lezione: in questo
senso, in effetti, sembra potersi intendere I'awertenza lege Pompeíutn dr
cod. Laur. 63v, a meno che non Si debba vedere I'invito di Pomponio a leg-
gere la fonte di quanto veniva dicendo. Tutto ciò era ipotizzabile anche dallo
Zabughin, che definisce proprio il Laur. "un apografo di seconda ma-
no" (1.3), cioè una rielaborazione di appunti presi a lezione.
Ma non solo: è possibile rimuovere gli elementi che impediscono di porre
in relazione il Laur. con gli altri codici: nel Laur. (f. 38r, 5-7) frgura almeno
una di quelle 'note scit€', che servono appunto a fissare nel periodo l47g-80
iL terminw post qucm: "Romani diu pulte vixerunt inde pulmentaria fercula
sunt. condimenta primus hic cibus qui er Indie Scythis et pleisquc orientis
populis et offa ex pulte est". Il riferimento alla Scizia è breve e, truttavia, de-
cisivo.
Stabilito, graa,ie alla presenza delle 'note scite', il terminn post quernper
i codd. Angel. e Laur., è possibile anche ipotizzarc in via del tuno astratta
che essi si riferiscano ad altro corso, o ad altri corsi tenuti da pomponio
sullo stesso argomento prima di quello det 1484-85, ma non c'è nulla che
possa far pensare a ciò, per cui I'ipotesi che il contenuto dell'Angel. e del
Laur. si riferisca allo st€sso periodo dei due manoscritti datati rimane la più
valida (14).
(I3) Pomponio, II, 114.
(14) ciò non significa che Pomponio non possa aver dedicato un periodo, magari pre-
cedente, a un altro corso sul De lingua Latina di varrone: in tal senso, anzi, sembra pro-
porsi il cod. conservaro nella stadtbibliothek di rreviri (lll0 t20371), il quale, come si
ricava dal catal. Transl. et comm.,lv,469, alla fine della parte riguardante il libro v (f.
154v) ha la seguente inscriptio: <Pomponii in M. T. varronis de lingua latina librum
primum commentarii finiunt foeliciter. 1480. vlmo six. pon. Max. XVIII kl Jul'>. Tale
datazione, tuttavia, contrasta con quella acceftata dal Lunelli (cit.)perl'iter Germanicum:
fissato nel periodo l4'19-83,per cui la questione necessita di un riesame complessivo che
vagli tutti i dati.
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Secondo 1o Zabughin i codd. Vat. e Angel. sono libri di appunti di prima
mano, mentre il Laur. è una copia di seconda mano (15). Una valutazione in
questo senso dell'Escor. rnanca, anche perché dell'Escor. lo Zrbughin poté
vedere la riproduzione foto$afica solo alla fine del suo lavoro (16): del-
l'Escor. dice soltanto che è gemello del Vat. (17).
L'esame accurato del Vat. e dell'Angel., tuttavia, fa ritenere che anche
questi due manoscritti siano rielaborazioni di appunti presi a lezione. Sia il
Vat. che I'Angel. infatti prcsentano elementi che possono essere interpretati
solo come incidenti di copiatura e non di scritnra sotto dettatura.
Nel Vat. il f. 81v ha I'ultimo teîzo dello specchio di scrittura vuoto'
come vuoti sono i primi due terzi del successivo f..82t. Alf inizio della parte
bianca del f. 81v, inoltre, c'è I'awertenza, scritta con inchiostro rOsso e in
modo più calligfafico del resto: "Hoc totum Pomponij desidia vacat". Nel
f. 83r ci sono solo sei righi di testo: sul resto, solcato da due tratti di Penna
obliqui incrociantisi nel centro della pagina, nel quarto inferiore, figura la
scritta "MIilL VACAT'. Dopo I'ultima parola "saxum-'è stato apposto un
segno di croce che finvia all'inizio det f. 82v. Al f. 83v, i primi sette righi,
corrispondenti ai sei righi det f. 83r, sono stati cancellati; evidentemente
perchè I'estensore si è reso conto della ripetizione, tuttavia non banale: infatti
it primo rigo di testo comincia a metà dello specchio di scTittura. Anche nel f.
84r la scritrura si arîesta, dopo cinque righi di testo, per altro succes-
sivamente cancellati, e seguiti dalle parole, inserite in un cartiglio, "Cisalpina
multae sunt", evidente richiamo alle parole d'inizio del f.85r. Sulla parte re-
stante, sbarata come quella del f. 83r, campeggia la scritta: "HIC NIHIL
DEEST". "NIL VACAT" è invece Scritto sul f. 84v, interamente bianco e
sbarrato nel modo degli altri.
Anche I'Angel. ha bianchi quasi tutto il f. 30r, tutto il f. 30v, la meta in-
feriore de1 f. 32r, tutto il f.32v, quasi tutto il f. 33v, tutto il 78v, la parte fi-
nale del f. 88r, più della meta superiore del f. 89v, la parte inferiore del
f. 96r. Questi spazi, escluso il f. 89v, lasciato in bianco, sono sbarrati dalle
diagonali e contengono le parole "nihil deest".-Etrident"-ente, sospettando che mancasse qualcosa ai loro appunti, i re-
dattori avevano lasciato in bianco gli spazi giudicati opportuni. Verificato
successivamente su altri appunti che niente era stato tralasciato, i redattori si
prendono cura di segnalare che nulla rlnnca.
Per quanto poi riguarda il Vat., anche nella confezione del codice vi sono
altri duJelementi che denunciano mttarsi di unarietaborazione di appunti e
(15) Ibidem.
(16) P ompo nio, II, paralipomena, 421'22.
(17) P omponío, II, paralipom ena, 422.
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non di appunti presi a lezione: I'indicazione "vaJro" apposta con inchiostro
rosso sul margine superiore del primo foglio di ciascun fascicolo, escluso il
6 e il 9, nonché il7, che I'ha nel secondo foglio, e I'identificazione di cia-
scun foglio con una lettera dell'alfabeto seguita da un numero progressivo
sono indizi di unapreparazione che non semb'ra avere molto in comune con
un quaderno di appunti.
Della trascrizione in bella di appunti presi a lezione dalla viva voce di
Pomponio Irto sono indizio inconfondibile nel cod. Escor. le croci sul mar-
gine inferiore del f. 5r e su quello superiore del f. 6v, post€ a significare che
i due testi erano in realta in una successione, interrotta per disrazione del
copista dalls 6as6lizione del testo del f. 5v. In effetti I'argomento trattato ri-
sulta diviso in due parti, unite all'origine in un'unica trattazione, com'è pos-
sibile verificare dal 'collage' qui proposto.
lf. 5rl ... nux plus quam purgetur et cadat prior ille cortex videtur esse
magna glans et oblonga iuglans aut quod sit Iovis glans aut quod vivat mi-
rifice hac glans etiam omnes fructus qui corticem carnosum non habent ap-
pellantur nuces lf.6vl et appellantur glandes fructus non carnosi intus hà-
bent duritiem alii foris. iuglans a Gracis ap(pellantur) pcotlr,rral id est regia
hac voce castanea inter nuces etiam numeratur et amygdala inter nuces sed
mollusca quamvis nux a quibusdam sit dicta tamen interpersicaponiturnisi
inde fructum sit quod veteres omnes fructus nuces dicebani a f nunc
l[dicitur]l nux ab inficiendo quia ut nox nigra est sic succus nucis corpus fa-
cit nigrum ...
c'è anche tutta una serie di errori di scrittura imputabili più facilmente a
una trascrizione, frettolosa e magari distratta, da un testo scrito piuttosto che
a una scrittura che cerchi di fennare sulla car:ta le parole del maestro. si
veda, p.. es., per il vat., ai ff . 44r,3L (Laviníos tendisse per Latinis osten-
dis s e), 63r, 1 3 (laberent per habebant), 96v, 29 (aco ntínarem per F ontina-
lem), LlÍv,23 (pro cumpatitiunper procuÌn patrítim); per I'Escor. aiff. 1lv, 35 (haberentper habebant),42v,14 e 15 (due volte scaenamper
scaevam)i per I'Angel. ai ff. 23v,12 (Alladii per palladii), 55v, g (Lauiní
ostendisse per l-artnis ostendísse).
significative anche le correzioni 'in corso d'opera', di errori spiegabili
solo ricorrendo non al dettato di Pomponio bensì a quello interioie, ieno-
meno che chiunque si sia trovato a copiare un testo di una certa lunghezza
ben conosce. E il caso del vat. 14r,4, dove, attiralo dal successivo
<h>ordcwn il copisa aveva iniziato asciverefar, corretto immediaamente
tnfabam, o del val 16v,22-23, dove, dovendo smivere libro vIil rentm
hutnanarurn il copista scrive in un primo momento renonprima dt líbro,poí
cancellandolo. Del vat. vale la pena di ricordare ancora alf.47v,2l ruba-
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rum lustrandarwn gratía, dove, invec e dr gratia il copista aveva scritto ini-
zialmente causa. Per I'Escor. si citeranno a mo' di esempio Cíncius ait co'
mítia ín pomerùtrn,con un Po, evidente inizio abortito dt pomeriwtinserito
fra ait e comítia. (f. 13v, 2l). Lo stesso fenomeno si riscontra ancofa al
f. 1.8v, 44, dove nella sequenzA et hec potíor ratio îestano le tracce di una
anticipazione dtpotior nelle lettere cancellatepo, scritte fraete lpc.Enon
manchera in questa elencazione la ripetizione dt signíficat al f. 22v, 43'M.
Per quanto riguarda I'Angel., infine, si segnala aLf.25,22 tenibilíw cor-
retto nel suo sinonimo ltorríbilíus, nonché, al f. 10r, 10I'insieme et com-
pressa sostituito daet arcta.
Infine, i guasti, nello stesso contesto, alladii (Vat. 12v, 10; Anget.
23v,12 e Laur. 10v, 1) per Palladíi (così correto solo nel Vat.) nonché
Lauíníos tendisse Nat.44r,3L) e Lauini ostendisse (Angel. 55v, 8) per
Lartnis ostendisse,inducono p€r ora, in attesa di ulteriori conferme altret-
tanto significative, soltanto al sospetto, per altro non di poco conto' che vi
sia un testimone comune almeno alla tradizione rappresentata dai quattro
manoscritti qui presi in considerazione.
lldipendentemente dalla farraginosità che contraddistingue I'opera su
Pomponio Leto, va riconosciuto allo Zabughin il merito di aver raccolto una
grande quantita di materiale. Dobbiamo infatti essergli grati di av€rposlo un
punto fermo nella storia del testo del De verbor. sígnif. di Festo segpalan-
done in modo ampio, anche se non esaustivo,la presenza, e quindi I'uso,
nelle annotazioni marginali ai testi degli autori studiati (18) e nei corsi tenuti
alla Sapienza (19). Tale utilizzazione, invero, considerato che Pomponio
doveva aver avuto la disponibilità del cod' Farnesiano (= F) almeno a partire
dagli anni settanta del sec. XV (20), non è sorprendente: il motivo, invece,
(18) V. Tabagltn, Pomponío,Il, 112 sgg.; Rossella Bianchi, Dtu cìtazioni attribuíte
a Fesîo nel commento a Ltrcano di Pomponio Lcto,"l*úie MemOrie dell'Arcadia" s. Itr
vII, 4, 1980-8 l, 235-252.
(19) Che Pomponio abbia avuúo il possesso del cod. Farnesiano è noto si può dire da
sempre grazie al Poliziano, Centuriae,IJ3, Basilea 1583: <Ostendit mihi Romae abhinc
qoaAti"*ior lvfanilius Rallus Graecus homo, sed ktinis literis adprime excultus, frag-
tnentuln quoddam Sex. Pompei Festi (nam ita erat in tinrlo) sanequam vehrstrrm, sed ple-
rumque riutilatum, praercsumque a muribus. Quod me magnopere tenuit, siquidem reli-
quiae illae qgalescumque ex integro ipso volumine sup€Iìabarit, quod aucrcrFes$s oompo-
suerat, nonlx hoc autem compendiario, quod nunc in manibus coactum violenter, et de-
curtatum, scilicet ab ignobili et indocto quodam, nec isto quoque nomine satis bene de li-
teris meriO. Nonnullas quoque ex eodem fragmento Pomponius l:enrs, vir antiquiAtis et
literarum bonarum, consultissimus, sibi pagellas retinuerat, qrus itidem legendas mihi de'
scribendasque dediU. Nulla di positivo, però, risulta da Ale bstimonianza in ordine
all'utilizzazione di Festo tla parte di Pomponio Leto
(20) Vedi Rossella Bianchi, cit. 254'255.
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per cui Pomponio non pubblicò ilDe verbor. sígnif. avendo a disposizione
per oltre un ventennio il manoscritto rimarrà, temo, un mistero non risol-
vibile. Nella licenza di stampa di Ludovico Maria Sforza, duca di Milano,
concessa allo stampatore Ulderico Scinzenzeler, e contenuta nelIe Eranatio-
nes allegortcaefabulannt di Fulgenzio Planciade, del23 aprile 1498, e nel
Poema aureurn di Sidonio Apollinare, curato dal bolognese G. B. Pio (che
curera nel 1500 L'editío princeps di Festo), del 7 maggio dello stesso anno,
viene annunciata la stampa di una serie di opere fra le quali figura appunto
Sextw p(o)mpeùn Festus cu(m) appe(n)dicibals. Si può quindi supporre che
la decisione di stampare rl De verbor. signif. semb'ra sia stata presa poco
tempo prima della morte di Pomponio Leto, awenuta verosimilmente nel
grugno del 1498.
La lunga consuetudine di Pomponio col Farnesiano non produsse dun-
que un'edizione a stampadelDe verbor. signíf- woi per un'intrinseca dif-
ficolta di riprodurre tipograficamente il manoscritto, vuoi per una sorta di
attaccamento geloso di Pomponio nei confronti del codice; produsse, però,
una copia manoscritta di Pomponio, finita, non si sa come, nelle mani del-
l'Orsini, cosa di cui siamo da lui stesso informati nelle sue No tae ad M. Ca-
tonem, M. Varranem, L. Columellatn de re rustica, ad Kalend. rusticum
Farnesíanwn, Romae 1587, 11: Operae pretiwn erit aliunt item Fesrt bcurn
indicare ín vindíciae, ut reperttur scriptus apud me in exemplo manu Pom-
ponii Inetí descrtpto ex illís pagellis, quas ipstm dctactas ex eofragmento
habuisse testarur Angelw Politianus QL).
Tale copia non è stata rintracciata e quindi nulla si sa della sua confe-
zione. E possibile solo immaginare che Pomponio abbia cercato di ripro-
durre con fedelta quasi diplomatica il testo del Farnesiano, così come sem-
brano suggerire in alcuni casi gli apografi umanistici del Farnesiano, indicati
dal Lindsay con le sigle X, Y, V e Z(22). Che tali apografi siano d'ambiente
pomponiano è un'indicazione ricavabile agevolmente dalle scritture, tutte
definibili 'pomponiane'. Anzi è assai probabile che V e I'Escor., salvo natu-
ralmente ulteriore e approfondita verifica, siano della stessa mano. Certe
coincidenze fra i manoscrini festini e quanto di festino si trova nellereporta-
tiones, unite alla circostanza della identica ed erronea indicazione del titolo
del De verbor. signif. - per la quale si veda più avanri - fanno sì che si
possa raudsare nellia copia di Pomponio la loro origine comune.
(21) Vedi anche M. Yoigt, Zt Festus I, "RhM" 31, 1876, 149-50; e la Bianchi, cir.
259,nota27.
(22) Lindsay W. M., Sexti Pompei Festi de Verborum Signifîcan qu,ae supersunt
curn Pauli Epitome Thewrewkianis copiis ustts edidit'W. M. Lindsay, Lipsiae 1913,
praef., )í-XVItr e )O(VIL
DI POMPONIO...
Sono coincidenze particolarmente significative l} dove il Farnesiano,
presentando le colonne mutile, doveva fornire a Pomponio Irto I'opportu-
nita di dare un senso a spezzoni di parole, che altrimenti non ne avrebbero
avuto alcuno.
In questa sede, in attesa di una compiuta rassegna, 6i limi6x$ a ricordare
il 'restauro' della glossa S74 supp[remum (p. 396' 29'36 L.) (23)' così
come comparE nelle reportationes:
Vat.90r
supremum modo significat suÍrmum ut apud Ennium: supreme bellipotens.
et apud Plautum: suprcmum habuisti sensum. modo significat extremum ut
in légibus duodecim tabularum: solis occasu suprema temPestas esto id est




supremum modo significat summgm ut apud Ennium: de monte supremo
beili potens. et apud Plautum: supremum habuisti sensum.mdo significat
extremum ut in lege Xtr tabularum: solis occasu extrema tempestas esto
modo significat mildmam ut supremo crimine id est maximo.
2 significau bís suipsít 3 extre
Laur. 56v
Suppremum ut ait Pompeius libro \|II modo significat suurmum ut Ennius:
supreme bellipotens. Plautus: suppremum habuisti sensum. alias extremurn-
in legibus XII tabularum: solis occasu supprema tempestas esto. alias
maximum suppremo crimine necte nrc.
confrontandolo col testo della glossa così com'è in V, 65r:
Supremum modo significat sufnmum ut Emnius Supreme belle potens Plau-
tujsupremum habuisti sensum alias extremum in legibus )flI tab. solis oc-
casu suprema tempestas esto alias mildmum Supr€mo crimine necte tuo...





(23) All'usuale riferimeno all'edizione del Lindsay, posto fra parentesi, si è premessa
la lenera iniziale della glossa accompagnata dal numero d'sdine.
(24) Tuttg le letture di F sono state condotte da me sull'originale: si noti qui la so-





in legibus )(II sots I
ma tempestas esto I
crimine necte tu[
È agevole notarc come nel Farnesiano non compaia il nome di Ennio,
presente invece nelle reponatíones e in V, e come sia identico, in V e nelle
reportatíones, il restauro dí habuisti s/ e di in legíbus XII, divenuti rispetti-
vamente habuís tí s e rsunt e ín le gibus (le g e : E*or ) n I tuW ilarrnt)
Anche per quel che riguarda la glossa M141 Manes di (Ir. I 46, 20-25 L)
il cod- Y (25) e il cod. V, nonché Le reportatiozes pomponiane presentano le
tracce dello stesso tentativo di restauro col testo delCompendùntdrPaolo:
Vat. 10Ov
sol cum oritur dicitur uranare ut mane pars diei prima unde manes dii infere
nrm a manando quod per omnia rnanat€ deos inferos credebant et manalis
fons unde aqua semper manat. manalis ianua dicitur inferorum ianua quo
anima alio manant et manalis lapis extra portam Capenam iuxta aedem Mar-
tis qui cum siccum tempus erat feîebatur intra urbem sollernni pompa et sta-
tim pluvia cadebat propterea dictus quod per eum lapidem aquam manare e
calo.
5 qui cum s. t.
Escor., 28v
sol cum oritur dicitur rnanare unde mane pars diei prima unde manes dii
inferorum a manando quod per omnia manare deos inferos credebant l[et
manalis unde aquall et manalis fons unde aqua semper manal manalis ianua
dicitur inferorum ianua quo anima alio manant et manalis lapis extra portam
Capenam iuxta adem Mar:tis qui cum siccum tempus erat ferebanr intra ur-
bem solemni pompa et statim plwia cadebat propterea dictus quod per eum
lapidem aquam manare e calo dicitur.
Laur. 63v
Sol dicitur cum oritur manere unde mane prima diei hora Pompeius et inde
manes quod per omnia manere superos atque furferos deos dicebant. manalis
fons unde aqua semper manat. manalis ianua exitus inferni quo anime ab in-
feris ad superos manant. manalis lapis extra portam Capenam iuxta aedem
Martis qui cum tempus siccum erat intromissus in urbem pluvia cadebat.
pnrpterea dictus quiaper eum aqua maneret. lege Pompeium.
(2t Si úatta di un'aggiunta della seconda mano.
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F 2r, col. 1,32-f1,4:
... manes di
ab auguribus invocantu quod i per omnia aetheria
terrenaque mau[




Manes dii ab augUribus invocantur quod per omnia aeOerea tefrena nranare
credunt eosque et inferos augures dicunt.
Y 6r, l4-L5:
manes dii ab auguribus invocantur quod per omnia etheria terenaque nanafe
creduntur eosque superos atque inferos augures dicunt (26).
Infine, i codici V e Z presentano entrarnbi 1o stesso restaufo di parte della
glossa T34 tesca C,. 488 22-23 L.) (27):
Cicerlo aspera diffrcilia aditu
.. loca] aspera sùca tesca tuor.
Così il Farnesiano (fasc. 1'5, col. 31, 24-25); e così, di seguito, i codd.
Y eZ, il Vat. e I'Escor.
V 7lv
Templa antiqua tesca esse ait Cicero lftesca esse]l aspera diffrcilia aditu. Em-
nius ardua aspera sa:<a tesca tuor.
Z 55v
Templa antiqua tesca esse ait Cicero aspera difficilia aditu. Ennius ardua
aspera saxa tesca tuor.
Vat. 109r
Tesca loca sunt auguriis designata et terta loca polita et eadem quÍE sunt diis
consecrata in terrfirflis et eadem quae sunt sancta ut in lib'ris pontificum
habetur ubi tesca sedes id est sancta legitur. Cicero ait tesca templa antiqua
esse et aspera et aditu difficilia- Ennius ait: ardua aspera saxa tesca tueor.
4 difficillia
(26) Ir parole dz eosqu a dianî scl.to state aggiunte dalla seconda mano'
tZZi Non essendo evidentemente a conoscenza di tutti gli elementi sopra ricordati,
I'Acàame Lanzillotta (cit., p. 293), nel segnalare il restauro che figura nel VaL, riferisce
del pressoché identico contenuto di Z, concludendo però che "da ciò si_può dedurre che
pomponio si è comunque giovao del cod" val LaL 273L o drun testo affine".
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Escor. 35v
Tesca loca sunt auguriis designata et terta polita et eadem que sunt diis con-
secrata in terris et eadem quae sunt sancta ut in librris pontificum habenr ubi
tesca sedes id est sancta sedes leginr. Cicerc ait tesca templa antiqua esse et
aspera et aditu dificilia. Ennius ait ardua aspera son tesca tueor.
1 politia
Nei codici presi in esame in questo lavoro non vi sono soltanto i passi
definiti come citazioni festine a interessare Festo: esistono anche passi che
dànno notizia di quel che Pomponio sapeva intomo a Verio Flacco e alla sua
opera, nonché al suo rapporto con Festo.
Angel Sr-Sv (dlLY 2)
a Romulo rege, qui fuit pater linguae Romanae, Romana lingua facta est ex
septem linguis, id est Campana Sabina Etrusca Volsca Troiana Archadica et
Latina. sed quia Roma in Latio est Latina lingua pro Romana usuq)afiu ve-
rum lingua quae in consuetudine est Romana est Venius Flaccus de varte-
tate lutrurn lingwrwt quinqtagínta v oltrni ra re liquit.
Laur.6Ov (dlLVl2l)
Opecunsiva deaRomanorum ea quae dicitur Ops.
verriw Flaccus quinqungínta volwnina de vi vocabulorwn scrtpsít quorum
maioretn partem redtnit S ext. P omp. Festw.
Vat. 108v (dlLY\z)
neetige ars poetica. etima etymon pro veritate et pro origine verborum. g!-
mologia est quotiens queritur de vocabuli origrne atque ratione qua magis
Greci quamLatini utruntur. ante varonem scripserunt de etimologia et de vi
vocum sed non multum Lucius Gabinius L. Modestus et c. Helius Gallus.
Varro ad augendam linguarn nostram audacior fuit et mulnrm constitit in eti-
mologia. verriw Flaccus reliquit rabís quinquaginn uoluniru de antiquitate
sermonis.
Escor. 35r (dlL Vtr 2)
peeligg id est ars poetica. etymon pro veritate et pro origine verborum. ethi-
mologia est quotiens queritur de vocabuli origine aque ratione qua magis
Greci quam Latini utantur ante narram. scripserunt ethimologiam et de vi
verborum sed non multum Lucius Gabinius L. Modestus et Gaius Elius
Gallus. varro ad augendam linguam nostram audacior fuit et multum institit
in ethimolo $t venius F lac<c>tu relíquít rwbís quínquaginta vohmina de
antiquitate s ermonís et propríetate.
I passi agiscono in tre diversi contesti (il Vat. e I'Escor. sono pratica-
mente identici) essendo inseriti nel commento a tre diversi luoghi varoniani;
tutti, comunque, contengono la notizia relativa al fatto che venio awebbe
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scfitto quinquagínta volumina, pur dividendosi sulla descrizione formale
dell'argómento trattato Mi quínquagintavohtniru. Uno sol6, il Laur., pone
in rehAone con Verrio il nome di Festo, affermando che quest'ultimo ridus-
se la maggion pane dei WÍnqtoginra volwnitu scritti da Venio'
CotiJsempte in quésti casi l'alternativa passa fra I'impugnazione della
credibilità del contenuto dei testi e la ricostnrzione critica della meccanica di
cui sono il risultato.
La prima strada non è percorribile perché non è pensabile che Pomponio
cada pervicàcemente nelló stesso lapsus almeno una.voltaper ciascuno dei
tre liUri commentati delDe lingrc Intitu. Parimenti non è verosimile una
trasmissione orizzonAle foa la varie reporggíones di un errore in punti diversi
del commento e così lontani fra loro, c comunque catatteizzad da una
diversa descrizione del contenu a dei quinqngintct vohtrnira
Per quanto attiene all'argomento, la diversita de1la descrizione dipende
ysrosimilmente da una riduzione interpretativa del dettato pomponiano va-
riamente eseguita dai vari redat6ri, o, in seconda istanza, dallo stesso dettaO
di PomponiJche, è probabile, ha eseguito in occasioni diverse, delle 'va-
riazionl sul tema', adattandolo di volta in volta alla diversita defle circo-
stanze. Nel primo caso, infatti,Lavartetas lingwrutnè ben spiegabile con la
definizione di Romolo quale padre della lingUa fornanq ottenuta mcdiantet
'fusione' di sette lingue preesistenti. Altrrettanto bene quale argomento dei li-
bri di Verrio si spiegano la antiquíns sermonís et proprtetas, vcnendo dqro
un elenco di auori di questioni riguardanti l'etimologia e il significato delle
parole. La vis vocabutónmdel Laur., infrng,-se9$11ifry"i strenamente alla
itor." p039 pictor Zeuxis (e.228,10-18 L.) (28) del De verbor. sígnif-Íi F"rto; e il nome di Verrio Flacco viene ad evidente - ed erroneo - com-
mento del nome Flaccus dtunflanun martialis che aveva descÎitto le ceri-
monie che awenivano durante i MeditriruIia.
La descrizione delliargomento dell'opera di Verio risulta dunque atten-
dibile, anche se non è affatto chiaro se Pomponio stia parlando d"ll'oryg S
Verrio in generale oppufe di un'opera in particolare. Non è possibile, infatti,
stabilire sé i quinqwgíntavolwtfiu alludano al complesso della produzione
di Verrio oppure u ui'opo" sola e, in tal caso, a quale, a causa-dclla varieta
e della genàricita de['intitolazione. E soPratutto non è chiaro da dove Pom-
ponio "lbi" d"tonto il numero 
quinqwgínta,perché tale numero non mi ri-
(28) pictor Zeuús risu mortuus, dum ridet effuse pictam a-se lanum] 1pa0v' cur hoc
loco-reiatum sit a Verrio, cum de significatu verbonrm scribere popositum habuerit'
equidem non video, cum veniculos quoqoe ea de fe rettulerit et ineptos satis et nullius
lpraetorist praetexto nomine; qui Amen lunt tri: <nam quid modi frctgnrs risu denique?
nisi picor fieri vult, qui risu mortuus esD.
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sulta compaia in alcuna delle fonti antiche che citano Venio.
Tutto ciò awebbe un'importanza relativa se non fosse connesso con le
parole del Laur. quarurn maiorem partem redwít sext. pomp. Festus,le
quali, introducendo un elemento nuovo e non sufficientemente determinato
in un terreno così poco consolidato, finiscono per porre la questione se qui
Pomponio non definiscair De verbor. signif. di Festo epitome del De ver-
bor. sígníf. di Verrio.
La risposta potrebbe essere senz'altro positiva: la glossa pll2
[poriciam] G).242,19-2441 L.) è stata, si può dire da sempre, interpretata
in questo senso: anzi, è verosimile che, proprio sulla basè de[a testimo-
rianza del Laur., si debba attribuire a pomponio Leto la paternita di tale in-
terpretazione.
una diversa interpretazione della glossa pll2,o meglio del passo inte-
gro della glossa PlL2, è stata formulata solo di recente (29). una analisi
puntuale del testo della glossa, unita alla riconsiderazione di tutti gli argo-
menti favorevoli alla valutazione di Festo quale semplice epitomatore di
verrlo, aveva portato a considerare il De verbor. sígnif, di Festo non già
un'epitome del De verbor. signíf. di verrio, ma un'opera dotata di autono-
mia di impianto se non di originalità creativa. Ebbene, questa recente inter-
pretazione entra ora in conflitto con la testimonianza del Laur. Si tratta co-
munque di una testimonianza tutt'altro che pacifica, non solo perché lascia
intatta e la validità dell'interpretazione ricordata poco sopra e quelld della
revisione degli argomenti di 'contorno', ma anche perché dell'indicazione
precisa del numero dei libri scritti da verrio non vi sono né tracce nel
Farnesiano nel suo stato attuale, né indizi di una possibile collocazione nel
Farnesiano nelle condizioni in cui presumibilmente si trovava nel xv sec.
D'altra parte non si può nemmeno escludere in modo assoluto che quin-
quaguínta sia un numero 'tondo', cioè I'indicazione generica di un gran nu-
mero di grandi opere, oppure - e forse è meglio- che dietro la semplice pe-rentorietà del numero espresso daLle reportatíones si nasconda un'indi-
cazione presuntiva di quantità, non ricavata dal Festo perduto ma pura ipo-
tesi indicativa di Pomponio, fondata sulle parole festine della gloisa pi12
ex tanto librorutn aru (scil. Venii) nunlcro.
Rimane insomma il dubbio che dietro u quinquaginta volumina vi sia
dawero un'opera sola di verrio e che questa sia il soo oe verbor. signif.,
sempre che ne abbia scritto uno, cosa di cui, stando alle nostre fonti, è Ècito
non esser sicuri.
La glossa P112 dovette anche essere all'origine dell'attribuzione all'o-
pera di Festo del rtolo"príscorum verboru.rn tibri cwn exemplis,,.Infatti
(29) Vedi ilmioVerrio, Festo e Paolo,3l-35.
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fino all'edizione dell'Agustin (30) sembrò che con le parole ín [h]is fibrts
meis invenientur <quí> inscribunnr príscorum verborwn cwn exemplis
fosse indicato il De verbor. signif.
Dell'equivoco, chiarito dallo Scaligero nel 1565 (31), fino ad ora era ri-
masta ignota I'origine; ma la coincidenza del tiolo sbagliato, pnicorurnver'
borttn (o, in due casi, vocabulonan) Ilbri, unaniinemente atribuito al De
verbor. signif. dalle reportationes pomponiane pennette di considerare
Pomponio Leto padre di tale interpretazione (32). La quale, tuttavia, per
quanto eîîoneq offre la possibilita di stabilire un legame sicuro fra la cerchia
pomponiana e buona parte della tradizione del De verbor. sígnif.: infatti i
codiciX e Y-con cui sono imparentatiV e Z-presentano ititohprtscormt
vocabulorutn e prisconnn verborurn cwn exemplis alf incipit rispettivamente
det libro X\fltr e del libro XD( (33).
Lacertezza, grazte alle reportartones,di un legame fraparte della radi-
zione del De verbor. signif. e I'ambiente pomponiano ci consente anche di
attribuire a quell'ambiente, owero a Pomponio stesso, quella varieta di in-
terventi volti a correggere e a chiarire il testo delDe verbor. signif., special-
mente là dove i manoscritti copiano le colonne frammentarie di F. Ma di
questo mi sia co4sentito di rendere raglone nell'edizione del De verbor. sí'
gnif. dL Festo, che oso definire ormai prossima.
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(30) Anonius Augustinus, M. Veníi Flacci Quae erstant et Sex. Pompeí Festi De
verborum significartone libri JA(., Venetiis 1559.
(31) Ios. Scaligerus, 1565. Vedi I'argomentazione dello Scrlig€ro riportata nel mio
Verrio, Fesn e Paolo,30-31.
(32) Vedi Vat. 28v,70v, 88r; Escor. 15v, 22r: AngeL 9lr (due volte); Laur.22v;
46v;47v;48v; 56r. Il titolo vocabulorwn priscorum llbri è nell'Angel. 25v, 38v; 5lr.
(33) Anche il cod. U, per la maggior parte di mano del Poliziano, porta lo stesso ti-
tolo, ma evidentemenlc gli è stao applicato in un momento successivo.
